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den eroberten läntlern der deutschen dieselben lautverhällnisse 
ueber weit groefscre strecken landes gelten als in dem mutter- 
lande. So finde ich durch ganz Frankreich vom Rhein bis zum 
Westen hin (mit ausnähme eines schmalen alamannischen Strei- 
fens) fucr das 8. und 9. jhd. kaum einen erheblichen dialektun- 
terschied, und eben so scheint die langobardische mundart Italiens 
durch das ganze land ziemlich dieselbe zu sein, waehrend um 
dieselbe zeit in Schwaben. Baiern und am Main durchaus meh- 
rere oft stark unter einander abstechende schattirungen derselben 
hauptmundart angenommen werden müssen. Doch gehoeren zur 
auffindung dieser schattirungen noch immer bedeutende vorarbeiten. 
Um aber schliefslich zum Salzburger verbruederungsbuch zu- 
rückzukehren, so ladet grade seine natur noch zu manchen ein- 
zelforschungen ein. Gebrauch oder ahfall des h im anlaut vor 
consonanten, Verhältnis der tenues und mediae zu einander, Um- 
laut oder nichtumlaut, vocalabschwächung, namentlich die der 
thematischen vocale, und so manches andere, was in die lautlehre 
einschlaegt, in bezug auf den Wortschatz aber eine Zusammenstel- 
lung der um Salzburg in namen heimischen und nicht heimischen 
wortstämme, alles das sind fuer die zukunft noch lockende auf- 
gaben. 

Wernigerode. £. Forstemann. 



De titulo Mummiano. — De miliario Popilliano und de 
epigrammate Sorano. — De Aletrinatium lapide. 

(Drei akademische gelegenheitsschriften von prof. dr. Fr. Ritschi. 
Bonn 1852.) 

Für eine sichere künde der echten gcstalt lateinischer sprach- 
formen und vorzüglich für eine genauere bestimmung der zeit, 
in welcher gewisse von ihnen auftreten, ist im einzelnen beson- 
ders während der letzten jähre sehr bedeutendes geschehen, da sich 
einige der ausgezeichnetesten, durch ihre gründlichen auf breiter 
grundlage aufgebauten forschungen und durch kritischen Scharf- 
blick vor allen berühmten philologen Deutschlands mit eigen- 
thümlicher Vorliebe derlei Untersuchungen zugewendet, mochte 
dieses auch nur einzeln mit dem gedanken daran, das fundament 
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einer lateinischen Sprachgeschichte zu legen, in den mebrern fäl- 
len zunächst zu dem zwecke geschehen, möglichst reine und wahre 
texte von römischen Schriftstellern herzurichten oder anderweitige 
historische resultate zu erreichen. Wir nennen als männer, wel- 
che auf diesem felde thätig gewesen, vor andern Bergk, Fleck- 
cisen, Mommsen, Ritschi; in anderer weise und mit besonderer 
methode bewegten sich Aufrecht, Curlius, Kirchhoff u. a. auf dem- 
selben gebiete. Die resultate dieser mühevollen und eindringenden 
forsebungen, auch der forschungen derjenigen, welche den xaz' 
i%o%rjV sogenannten philologen angehören, sind selbst unter den 
engern fachgenossen bei weitem nicht genug und nach verdienen 
bekannt und gewürdigt; und eben so hat sie die vergleichende 
Sprachforschung noch lange nicht in dem grade in ihren kreis 
aufgenommen, als es wünschbar und nolhwcndig ist. Wir glau- 
ben demnach nichts unnülzlicbes zu thun, wenn wir einen tbeil 
derselben und wohl so ziemlich die neuesten hier zur spräche 
bringen; ein andermal ist es uns vielleicht möglich ihren gesanim 
ten vorrath übersichtlich zusammen zu stellen. Am wichtigsten 
müssen uns die resultate sein, welche aus den verhiiltnifsmäfsig 
lautersten und untrüglichsten quellen geschöpft sind, zumal wenn 
sie durch eine ansehnliche zahl von belägen erhärtet werden kön- 
nen; und das ist vorzüglich mit denjenigen der fall, welche in 
den oben bezeichneten abhandlungen über mehrere von den inter- 
essantesten lateinischen Inschriften geboten werden. Wir versu- 
chen es, diese ergebnisse in die betreffenden fächer der gramma- 
tik einzureihen, und gelegentlich wollen wir einzelne bemerk un- 
gen hinzufügen, welche uns anderswoher gewonnenes matcrial 
an die band gibt, oder zu denen uns die Sprachvergleichung 
veranlafst undbefähigt. — Ritschi verfolgte in diesen Schriften 
mit grofscr Virtuosität und mit trefflichem erfolge eine sichere 
methode: mit ausgezeichneter kundc des Stoffes und mit wahrhaft, 
beneidenswcrlhcin Scharfsinne wird das grofse material der In- 
schriften gesichtet und alter und dauer der einzelnen sprachcr- 
sebeinungen ermittelt; auch in die werkstättc der gleichzeitigen 
römischen dichter und grammalikcr werden uns da liebte blicke 
geöffnet und in überzeugender weise die auffallenden Wirkungen 
aufgezeigt, welche ihre bestrebungen ausübten. Es thut uns leid 
um unsers nächsten Zweckes willen und des Charakters dieser 
Zeitschrift wegen hier absehen zu müssen von Ritschis schöner 
und überraschend einfacher darstcllung des saturnischen verses, 
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von seinen feinen bemerkungen über die ersten auf Inschriften 
erscheinenden lateinischen hexaineler und über die gestalt derarti- 
ger carmina überhaupt u. s. w. 

Der gewinn, den wir auszulegen haben, scheint wesentlich 
ein orthographischer; aber die Orthographie oder besser die Schreib- 
weise, die jedesmalige Schreibart des Wortes weist uns ja immer 
auf die ausspräche hin, und diese ist wesentlich zur Forschung 
über die entstehung, wenigstens über die nationale anschauung 
der sprachlichen formen. 

I. Zur lehre von den lateinischen vokalen. 
Die doppelung des Zeichens zur andeutung eines langen vo- 
kales ist weder so alt, noch war sie so vielfach gebraucht, als 
gewöhnlich auf unkritische nachrichten hin angenommen wird. 
Ritschi hat durch eine scharfe und strenge vergleichung der in- 
schriften erwiesen, dafs dieser gebrauch kaum vor 620 U. C. be- 
gonnen und bald nach 680 wieder aufgehört*), dafs er aber auch 
innerhalb dieses Zeitraums durchaus nicht allgemein war. Wie 
R. in der zweiten seiner oben bezeichneten Schriften s. 22 ff. durch 
eine feine Untersuchung darthut, ist diese Schreibart erst durch 
den dichter und grammatiker Atlius (584 — 670) ins lateinische 
eingeführt worden. Dafs die neuerung nicht weiter um sich ge- 
griffen, davon liegt die Ursache theils gerade darin, dafs es eine 
plötzliche neuerung war, theils aber ward sie von dem geistrei- 
chen dichter Lucilins, welcher, wie auch andere römische dich- 
ter, namentlich ein Ennius, ebenfalls der grammatik pflegte, ernst- 
lich angefochten. Die gemination war aber auch von Allius nicht 
auf alle vokale ausgedehnt worden, sie betraf nur a, c, n, nicht 
aber i und o. Als zeichen für i fand er schon EI vor, welches 
allmählich neben dem noch frühem E (e) aufgekommen war; 
und oo für ö konnte er von den Oskcrn, denen dieses zeichen 
mangelte, nicht aufnehmen. Denn Ritschis ansieht, dafs A. diese 
Schreibart nicht willkürlich erfunden und rein aus seinem' köpfe 
geschaffen, sondern sie von den unstreitig gebildeten und in der 
Bezeichnung der laute recht feinen Oskern entlehnt habe, ist 

*) VV im accus, plur. der vierten declination scheint eine beson- 
dere ausnähme zu machen. Mommsen weist es uns mehrfach bis ins 
erste und zweite jalirli. nach Chr. hinein nach, freilich immer hinter c, 
POHTICVVS, LACVVS etc. 
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wohlbcgründcl. Uchrigens ist. bekannt, dafs die gcminalioii der 
voeale auch im oskischen «nur in beschränktem rnafse zur an- 
wendung kam." Und ebenso kam die umbrischc weise, lange 
voeale durch doppelung mit zwisclicngescl/.lcni li oder mit hin- 
zufögnng eines h zu dem einfachen voeale anzudeuten, wenig- 
slens nicht durchweg zur geltang; aber hier fehlte ihi, ih für i 
und oho, oh für o nicht. Aehnlichc versuche wurden, wie wir 
wissen, im althochdeutschen schon und zwar in dessen frühesten 
denkmalcn gemacht (Grimm d. gr. 1,90). «Doch solche Schrei- 
bungen blieben ausnahmen und Seltenheiten.» 

Statt des diphlhougcn AI oder später AE erscheint auf dem 
iniliarium Popillianum (a. u. 622) einmal die form AEI in CON- 
QVAEISIVEI. Aufserdem weifs sie R. nur noch zweimal aufzuwei- 
sen Caeicilius auf einer inschrift vom jähr 613 und dann auf einer 
münze, welche die ältere Schreibart länger erhielt. Das können 
wir doppelt fassen: es soll damit entweder der cinflufs des fol- 
genden i anf a hervorgehoben werden, so dafs ae zusammenge- 
hört und i nachschlägt, wie in althochdeutscher Orthographie ver- 
einzelt ai st. e sich zeigt; oder aber ei ist = oskischem i, wie 
denn osk. ai gerade in dem wortc kvaistur auftritt, so dafs da- 
mit eiu mittellaut zwischen e und i bezeichnet wird. Wichtiger aber 
scheint uns, dafs auf alten denkmalen und bis nach 640 U. C 
in verbalen Zusammensetzungen noch ae sich findet statt des 
später gebräuchlichen i, während umgekehrt um dieselbe zeit in 
gewissen compositis i erscheint, statt des nachher gangbaren ae. 
So Gnden wir conquaero und exaestumo, und neben ihnen pertisum, 
distisum, deficalain. Uebcr pertisum und distisum hat Dietrich I. 
s. 550. gesprochen, und nach seiner auffassung ist dieses statt 
des spätem -taesum leichter zu verstehen als conquaero, exquaero, 
exaestumo st. conquiro, existumo. Wir sehen daraus, dafs eine 
geringere oder bedeutendere hcrvorhebnng des verbalen thciles 
der composition zu verschiedenen zeiten verschieden stattfinden 
konnte; vielleicht läfst sich in der. folge auch die widerstehende 
kraft eines folgenden consonanten oder einer cousonantenverbin- 
dung aufspüren. 

E, e für ein später consequent auftretendes i ist alterthüm- 
lieh, und sein gebrauch auf Inschriften hört im ganzen mit dem 
jähre 620 U. C. auf, so dafs R. aus der folgenden zeit nur drei 
giltige beispiele beizubringen weifs. Auf den hier behandelten 
inschrift en finden sich merelo, mereta, semol, soledas, calccandas; 

II. 5. 23 
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die drei spätem beispiclc sind : Dcclunincbits, poscdcl f. possidcl, 
oppedeis. In einigen dieser beispiclc ist c entschieden aus ur- 
sprünglichem a geschwächt — den ausdruck b rech ung vermeide 
ich hier absichtlich — , so in posedet f. posidet, aus pot und der 
würzet sad, sed, eS, in oppedeis, dessen zweiter theil sicher dem 
skr. padam, griech. niSov entspricht, und in scmol. Offenbar 
stammt dieses adverbium von skr. sama, griech. öfio, golh. sama 
etc., wie auch das gleichbedeutende, aber nicht gleich gebildete 
simitu: dieses scheint uns einem skr. samathä zu entsprechen, 
während simul ein samaträ, samatra voraussetzt, wie cur ein eulra 
und -eul in proeul ebenfalls ein kutra. So ist auch in soledus 
e zuletzt aus einem a, o hervorgegangen und darf nicht eigent- 
lich als bindevocal aufgefafst werden; denn soledus ist = solodus 
«grund, boden verschaffend oder gebend, fest.» Calecandam st. 
calicandam zeigt ein — vom lateinischen Standpunkte aus — ein- 
geschobenes e, über welches im verfolge besonders zu sprechen 
sein wird. In mereto u. s. f. mag der bindevokal in älterer form 
erhalten sein, jedenfalls können wir nicht behauplen, dafs hier e 
einem alten i entspreche; und eben so wenig läfst sich das für 
e in tempestatebus aufstellen. Auch dieses e ist vom römischen 
Standpunkte aus kaum anders denn als bindevocal zu fassen, so 
sicher es auch ist, dafs -tat und griech. ii\r ein altes täti vor- 
aussetzen; der genetivus -ium, der in solchen bildungen auftritt, 
zwingt uns nicht anders zu entscheiden. Schwerer ist es, die auf 
deu tafeln von Heraclca erscheinende form habetabetur zu recht- 
fertigen, wenn wir darin nicht einen idiotismus erblicken wollen, 
der in einer Verwirrung, auf die wir später zurückkommen, ge- 
gründet ist. Doch im gründe ist auch in dieser form e, t binde- 
vocal und nicht altes 1; ja wir wollen es nicht als eine Unmög- 
lichkeit ausgeben, dafs e in bei — aus beit, bet hervorgegangen 
sein könnte, da das fut. conjunetivisch gebildet ist und — bo 
aus bjo entstanden scheint. Viel seltener als vor consonanten 
findet sich auf inschriften e st. t vor vocalen, so auf der Ficoron. 
cista, deren sprachliche eigenthümlichkeiten von unserm treffli- 
chen Mommsen zusammengestellt und erörtert worden, filea f. 
filia, und wie dieser gelehrte angibt, auf einem recht alten steine 
Feronea st. Feronia : dieses e — offenbar ein altes i oder j — scheint 
uns besonderer art zu sein, und wir möchten es fast dem ahd. 
P.i für ja, ia dem gr. « in ya/*/a>, nöXewg vergleichen. Gehen wir 
nun auf die Schreibart der besten codd. über, so sind da e und 



de titnlu JUmmniano cte. 355 

i als biudevocal oder llicmavocal ununlcrschicdcn gebraucht in 
den formen gemebundus, Iremibundus n. a. Anderseits bieten in 
einigen vv. auf -sco, welche von stammen der zweiten conju- 
gation ausgehen, die vorzüglichslen manuscriple des Plaulus, Ci- 
cero und Livius i als bindevocal, in conlicisco, delitisco; für lu- 
ciscit spricht die handschriftliche autorität im Terenz, und als 
alterthüm liehe form für flaccescit wird uns flacciscit ange- 
führt; umgekehrt erscheint bei Attius fragesco, welches aber viel- 
leicht nicht unmittelbar von frango herkommt. Ob da die 
griech. evQtaxto etc. eingewirkt haben? Oder ist das geschichtliche 
verhältnifs das, dafs auf ein ursprünglicheres -esco - isco gillig 
ward und dann die refleclierende grammatik wieder zu trennen 
und zu ordnen strebte? Auffallend und uns noch nicht ganz klar 
ist der Wechsel von e und i in den fällen, welche Lachm. ad 
Lucret I, 1 besprochen hat. Den beispielen lilea und Feronca 
entsprechen die handschriftlichen labea neben labia und labeones 
neben labiones. Andere erscheinungen übergehend führen wir hier 
noch an, dafs nach einer im rhein. museum niedergelegten Unter- 
suchung Ritschis, welche mit auf die vorzüglichsten handschrif- 
ten basiert ist, ein ursprüngliches e — oder ein e, dessen einstige 
länge aus dem volksbewufstsein völlig verschwunden ist — in 
der Zusammensetzung vor consonanten in 1 übergeht. — Ein ge- 
schwächtes ursprüngliches a ist dasjenige c, welches für älteres 
lat. o, u im pari. fut. pass. etc. erscheint. Die formen auf - endus 
sind gar nicht so überaus jung, wie gewöhnlich angenommen 
wird; schon im S. C. de Bac. findet sich sogar faciendam, und 
im siebenten jahrh. halten sich auf den inschriflen die formen auf 
•endus und -undus so ziemlich das glcichgewicht. Fassen wir 
alles zusammen und bedenken wir, dafs selbst die besten codd. 
auch in dieser beziehnng nur relative geltung haben, so dürfen 
wir mit ziemlicher Sicherheit behaupten, dafs vom nationalen 
Standpunkte aus lat. e für älter und stärker gelten mufs als das 
später für dasselbe eintretende 1; übrigens zeigen sich — abge- 
sehen vom auslaute und von deri endungen — auf schriftlichen 
denkmalen wohl nur selten spuren von einem e für stamm - oder 
wurzelhaftes, in den verwandten sprachen wohlbegründetes T, 
und e wird weit aus in den meisten fällen die bestimmt erkannte 
übergangsstufe von a zu i bilden. Ein unorganisch aus 1 gebreite- 
tes e, wie es allerdings in den übrigen ital. dialekten nicht zu 
deren vortheil häufig auftritt, bricht also iin lateinischen seltener 

23' 
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hervor, (1. li. ein fessnra f. fissura, ein fedes f. fides, ein cla f. ila 
wird wolil niclit auf dcnknialcn erscheinen; erschienen sie aber, 
so rnüfslen sie vom nationalen Standpunkte aus als die älte- 
ren formen aufgefafst werden. Ol» em für im, eum eine solche 
bihlung sei, ist mir noch nicht ausgemacht, da ihm sanskr. im 
(wie kirn, sim) zu entsprechen scheint. Ueber auslautendes c in 
mare, magc, pole, leve, amabare etc., e in den endungen, wie 
acdilcs, im scblussc von Zusammensetzungen, wie in-dex, vin-dex, 
comes sprcclicn wir ein andermal. 

Länger als e für i dauert auf insehriften der gebrauch von 
E, e für und neben EI, I (R. bringt dafür ein beispiel vom j. 656 
U. C. bei), so in IVRE DFJCVNDO, im inlaure (aber vor r) in 
PAPERIVS ii. a. Besonders heben wir hier den unten weiter 
zu bespreebenden fall heraus, wo ES für späteres EIS im nomi- 
nal! vus plur. von o -stammen erscheint, als QVES, CONSCR1P- 
TES, DVOMVIRES u. a. Solches ES verschwand lange vor der 
sullanischcn zeit aus den denkmalcn. In dieser Verwendung des 
E und überliaupt im gebrauche dieses lautes und buebstnbens be- 
rührt sich das altlatcinischc aufs engste mit dem umbrischen, und 
wir dürfen darum ohne weiteres auf die so gediegenen forschun- 
gen von x4.ufrccht und Kirchhof! verweisen. Auf e für i in der 
banernsprache gehen wir hier nicht ein. 

ET ist, wie in den italischen dialeklcu überhaupt, so auch 
im lateinischen durchaus nur Vertreter des langen i, aber jeden- 
falls diesem in der ausspräche so wenig ganz gleich, als das go- 
thische EI, da wir es in einzelnen fällen ganz bestimmt als über- 
gangsslufc von ai, oi, e zu i finden. El wurde nicht richtig In 
einzelnen fällen auch für i verwendet, so in eidem ious in der 
senl. intcr Gcnuat; und Rilschl selbst bringt im rhein. muscum 
FACEIVndum und SE1BI bei. Sollte es nicht auch zuweilen 
ein oskisches i (1. h. ein zu e hinneigendes i ausdrücken, wie es 
umgekehrt etwa im ahd. ein durch I affieirfcs a bezeichnet? Als 
Atlius seine neuerung In betreff der langen vocale einführte, stellte 
er für i nicht ein ii auf, sondern verwendete an dessen stelle 
das hergebrachte Ef, welches nun seit 620 U. C. besonders häu- 
fig auftritt. Diese bezeichnung fand auch um so eher aufnähme, 
weil Lucilius in dem stücke nicht durchaus anderer ansieht war; 
nur wollte er die beiden möglichen Schreibweisen 1 und EI zu 
sicherer ausscheidung sonst zusammenfallender formen benutzen. 
Erst gegen das ende der Augusteischen herrschaft ward wieder 
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durch eine ueue Ikcoric das grolse oder lange 1 für ii eingeführt, 
während die Verlängerung der übrigen vocale durch ein acecut 
zeichen angedeulel ward. In der abhaudlung über den iit. Mumm, 
pag. XVI. bespricht R. einzelne formen, welche EI «eigen, wäh- 
rend für spätere zeiten die kürze der betreffenden silbcu feststeht 
oder neben der länge auftreten kann. Als falsche und nicht recht 
beglaubigte erselicinungen werden QVEIBVS und SEINE aufge- 
führt. Aber es scheint uns nicht unmöglich, dafs die erste silbc 
von SEINE, sine wirklich einst lang war: seine scheint gleich- 
gebildet wie pone (aus posne), dene in deuique aus de u. a. d. li. 
es scheint zusammengesetzt aus sed, sc, dem ablalivus von sc, 
sva, der auch selbst schon in dieser bedeutung vorkommt, und 
uc, dem locat. von na — e-iue bildung, die, wie in den italischen, 
griechischen und germanischen sprachen , so auch im sanskril 
nicht selten auftritt. Wir wagen freilich nicht für diese Verkür- 
zung des inlautenden e, ei uTsi anzuführen, das z. b. Freund aus 
nei, ui -si entstehen läfst. Wohlhcgründet ist die länge in SEIT. 
Die echte gcstalt dieses coujunetives im lateinischen ist siel, ent- 
sprechend dem sanskritischen syät, eigentlich «er möge gehen zu 
sein», und dem griech. «"»/ =*(Tt//(r); ja und ie wurde nach vie- 
len analogicen in i, c, ei zusammengezogen. Die Verkürzung vor t 
ist nach den forschungeu Kilschls und Flcckcisens erst eine spätere, 
wie in allen ähnlichen formen. Nicht weniger gesichert ist durch 
den gebrauch der allcu römischen dichter das i, ei in der ersten 
und dritten person singul. des perf. iudic, und EI iu POSEDE1T, 
1IED1EIT u. a. darf nicht mehr als falsche Schreibart angefoch- 
ten werden. Das faktische ist von Lachmanu zu Lucretius und 
von Ritschi und Fleckcisen zur genüge nachgewiesen. Und die 
lange des i wird wenigstens für die erste person überdies durch 
das umbrischc pihafei, piavi als alt bestätigt. Eiu redieisti, rc- 
dieimus, redicistis aber werden sieh nicht aufweisen lassen. Wie 
erklärt sich dieses e, ei, i? Dietrich in seiner interessanten beur- 
thcilung der sprachvcrglcichcnden beitrage \'ou Curlius sucht die 
länge in der erstell person durch die bcobachtung zu begründen, 
data im lateinischen auslautendes i und u selbst unorganisch ver- 
längert werden — was sich etwa aus ihrer halbvocalischcu naliir 
erklären dürfte. Aber untbrisches pihafei — denn im umbrischeu 
seheint Dietrichs bcobachtung nicht gütig zu sein, und ei in der 
dritten person erweisen diese erklärung, die sonst schon besser be- 
gründet sein uiiifstc. als durchaus ungenügend, lud eben so \vc 
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»ig wird sich nun die dcutung von Cnrlius halten lassen, wel- 
cher meint, ei in der ersten pci-son sei eine Verlängerung zum 
ersatzc für weggefallenes m, das ei vor t aber noch nicht kannte. 
In der umbrischen formenlehre von Kirchhoff — Aufrecht §. 56 le- 
sen wir: «Nachdem einmal die aoristnatur des römischen perfec- 
tunis erkannt worden, machen wir darauf aufmerksam, dafs die 
vedensprache uns erste personen des aoristes, wie badhim f. aba- 
dhisham «ich lödtetc» erhalten hat. Auf dieses im möchten wir 
jenes i zurückführen etc.» Die zurückführung des lateinischen 
perfectums auf den sanskritischen und griechischen aorislus in 
beiden formen, der einfachen und sigmatischen, ist freilich keines- 
wegs eine abgemachte sacke und wird z. b. von Curtius nicht 
ohne grnnd bestritten; wie das deutsche präteritum zeigt, ist sie 
auch nicht um der bedeutung willen nothwendig. Noch bedenk- 
licher dürfte es manchen erscheinen anzunehmen, es sei mit der 
reduplicierten form oder mit der schon sigmatischen noch eine 
zweite sigmatische verbunden worden: dedeit, posedeit, umbr. 
rerc, dessen auslautendes c so gut lang sein kann, als im latein. 
dedet, stünden für dadishat, dadit, posedishat, posedit, scripsi f. 
scripsisham, scripsim u. a. Und doch, da das i als organisches i 
fast erwiesen ist, wüfste ich keinen andern ausweg zu finden- 
inan müfslc denn auch in der dritten person die länge durch an- 
nähme eines ersatzes für eine verkürzte cudung vertheidigen wol- 
len. Auf diese weise erklären sich auch am einfachsten die 
zweite person sing, und plur. mit dem sonst immer rälhsclhaftcn 
und durch keine lal. analogicen erklärlichen s, welches vor m 
der endung mus ganz regelrecht und ohne -weitem einflufs ge- 
schwundcu wäre, wie in Camena, Camillus u. s. f. An der Zu- 
sammensetzung der dritten person plur. hat noch niemand, der 
beobachtete, gezweifelt. Composition reduplicierter formen mit 
einem liilfsverbum überhaupt und durch alle personen findet sich 
aber auch im sanskrit (Benfey sanskritgr. §. 836), und vielleicht 
im gricch. perfcclum, dessen x« uns sonst unerklärlich bleibt. 
Von andern längungcn in endsilben lateinischer Wörter, vor r, s, 
I, die von beschränktem Standpunkte aus als unorganisch erschei- 
nen könnten, sprechen wir in einer künftigen abhandlung ausführ- 
licher. — Aufscr diesen perfeetformen bringt R. aus inschriften 
TIBEI, SIBEI, IBEI, VBEI, NISEI bei, welche er bereits in den 
prolegg. zu Plaulus p. CX1X. besprochen hatte. Man könnte an- 
nehmen, in dieson formen und so auch in "VTEI sei rciu der um 
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.stand Ursache der lange, weil hier i in den auslaut kommt, ge- 
kürzt aber seien sie worden als jambische wortformen; und 
man dürfte allerdings nicht behaupten, dafs das bewufstsein der 
spräche geschwunden, wenn auch bei hinzutretendem cnclitischcm 
que die alte länge fortdauerte. Ist es aber möglich EI, i ratio- 
nell zu erklären, desto besser. Am sichersten dürfen wir i als 
alt und echt ansetzen in nisi, quasi u. a, da uns hier die übri- 
gen italischen dialekte treulich zu hilfe kommen; denn si ist = 
umbrischem sve (nisi = nosvc), oskischem svai. Die silbe -bi in 
ubi, ibi, tibi, sibi, — lii in mihi scheinen dein sanskr. -bhyam, 
-hyam zu entsprechen, neben welchem auch schon mit abgeslofse- 
nem m -bhya vorkommt; aus bja konnte -be, -bei werden, wie 
im sanskrit aus kavjas kaves. Eine ähnliche erklärung gibt, 
wie ich eben sehe, auch Hopp in seinem neulich erschienenen 
letzten hefte der vergl. grammalik. VTEI hat jedenfalls orga- 
nisch langen auslaut, mag es nun nicht nur dem sinne nach, son- 
dern auch in der form = umbr. puze, oder mag ei eine ersatz- 
dchnung sein, sofern ein schliefsendcs d abgefallen wäre, wie 
dasselbe im ablativ, im imperativüs, in red u. s. f. geschwunden 
ist. Viel auffallender als all dieses ist uns die länge in suaveis, 
liostis, quisquls, für welche Ritschi in seiner ersten abhandlung 
s- XVI. beweise aus hexamclcrn auf inschriften beibringt. Wir 
gestehen, dafs uns ein innerer grund dieses EI nicht klar ist: 
sjiavis ist mit formen wie tenuis, brevis u. s. f. zu vergleichen, 
es ist — griech. ijdvg, sanskr. svädu, wie tenuis = einem *rarva, 
skr. tauu und brevis = ßyaxvg, d. h. diese adjeetiva auf u gehen 
im lateinischen in die i-declinalion über, wie ähnliche Übergänge 
auch auf dem germanischen Sprachgebiete statt finden und z. b. 
golh. hardus — griech. xQaiv$, skr. kratu, im genitiv hardjis, im 
dativ hardjamma lautet u. s. f. liostis entspricht so genau als 
möglich dem deutschen gast, golh. gasts für gastis und ist mit 
dem affixe -li gebildet, welches ursprünglich nicht blofs und al- 
lein abstraeta gestaltet. Und quisquis ist doch nichts anderes als 
ein wiederholtes quis := skr. ki-s. Iui oskischen und umbrischeu 
linden wir umgekehrt den genitiv iu der i - deklination verstärkt 
und das hat seinen guten grund, d. h. wenigstens seine bestimm- 
ten analogieen. Dürften wir annehmen, das sei auch im lateini- 
schen so gewesen und der genitiv habe auf die bildung des schou 
sehr ähnlich erscheinenden nominalivs zurückgewirkt, oder wol- 
len wir solchen eiuQufs dem uominativ plur. einräumen ; oder ist 
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gar die vermuthung erlaubt, die reine i-deklination sei überhaupt 
im lateinischen verkümmert, und gar viele i - themate, namentlich 
die adjeetivischen, seien eigentlich ja-themala, wofür nicht nur 
die analogie des gothischen, sondern auch innerhalb des lateini- 
schen die Übergänge zwischen dritter und fünfter declination zu 
zeugen schienen, dann die w.w., die im uomiiialiviis -es und -is 
neben einander zeigen wie volpes und volpis, fcles und felis. 
Beiläufig bemerke ich noch, dafs wir nach den schönen Untersu- 
chungen Wcstphals mit ziemlicher Sicherheit annehmen dürfen, 
dafs das gothischc sutis, tjdva, snavis für suljas oder suteis steht. 
Sollte keine dieser vermuthungen stich halten, dann sind wir 
freilich genölhigt, dem schliefseuden s zuweilen verlängernde 
kraft einzuräumen, wie sie freilich unsers wisseus bei Ennius nur 
in der Arsis vorkommt, in den beispiclcn Kitschis zweimal in der 
thesis wirkt. Uebcrdies ist eine der Ennianischen stellen, in wel- 
cher diese erscheinung sich im dat. plur. auf -bus zeigt: praepe- 
libüs hilnres etc. nicht auf gleichen fufs mit den übrigen zu setzen ; 
und sanguis, pulvis haben ganz andere bcrechligung, so dafs am 
ende nur populüs als bclag für diesen rein lautlichen einllufs übrig 
bleibt. Als reine dichtcrliccnzen , denen man auf durchaus kei- 
nem rationellen wege beikommen könnte, mögen wir die obigen 
(juisquls, host Is, suaveis noch nicht ansehen. 

O, ö erscheint bekanntlich auf alten inschriflen häufig an 
stellen, wo später statt seiner ein ü auftritt, d. h. es verhält sich 
zu u, wie c zu i. Zunächst kommt es so vor für ein früheres 
ä in den flcxionscndungen des nomens und verbums und, dürfen 
wir auf ein beispiel Schlüsse bauen, länger im letzteren. Die 
formen -os, -om statt der gewöhnlichen -us, -um reichen, aufscr 
bei vorausgehendem v, kaum bis in den anfang des 6. Jahrhun- 
derts hinein; denn ANTIOCO auf einem denkmale vom j. 588 
hat seine cntscbuldigung und bcgründiiug als griechischer name. 
SONT erscheint noch um 620, während die übrigen belöge auch 
für vcrbalformcn DEDRO, DEDROT, COSENTIONT sämmtlich 
nicht über das 5. Jahrhundert hinausgehen. Sonst bleibt o län- 
ger 1) in Stammsilben, wie poplucus und poplicus; publicus ge- 
winnt, über poplicus und puplicus erst nach 613 ein ganz ent- 
schiedenes übergewicht, obgleich PVBLIVS sich schon auf einer 
alten Scipioncninschrift zeigt. Die form nontiarc st. uuiitiarc 
erscheint noch ums jähr 643 neben consulere; delolerit neben 
deluleril. In nontiarc und poplicus ist freilich dieses o cigcnlhüm 
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liclier arl, wie sich unlen ergeben wird. 2) In nicht slammhaftcn 
silbeu oder solclicn, die es wenigstens dem naliunnien sprachbc- 
wufslsein nicht mehr waren, erhielt sich ein solches o ebenfalls 
lange hinaus: Hercules slall: Hercolcs findet sich zuerst um 60S und 
populus um 620. Ein ganz anderer fall, wie schon gesagt, ist 
es, wenn o sich nach vorausgehendem u oder v erhielt, da die 
Römer es möglichst vermeiden, gleiche oder so ähnliche laute sich 
unmittelbar folgen zu lassen. Vor beginn des 8. jahrh. oder vor 
dem ende des siebenten werden daher kaum auf einer inschrift 
vivus, arduuin, confluunt, vivuut zu ü-ciTen sein; ja nicht einmal 
suus, tuus, suuni, tuuin, welche etwa als ausnahmen betrachtet 
zu werden pflegen, haben irgend welche stütze in den Inschrif- 
ten. — Die besondere form ollei für illei findet sich nicht ein- 
mal auf dcnkmalen des 5. und 6. Jahrhunderts, und doch er- 
scheint sie zweimal auf solchen, die dem ende des siebenten an- 
gehören, da zuweilen ganz allerthümliche formen absichtlich her- 
vorgezogen worden. Schümann (zeitschr. für die Wissenschaft 
der spr. 1 , 259) hat in einer übrigens sehr beachtenswerlhen ab- 
handlung offenbar einen mifsgriff gethan, wenn er ollus von ille 
ableitete, mit Verdunkelung des i in u, o. Er fährt dann fort: 
«Auch die adv. uls, ultra «jenseits» gehören entschieden zu ille, 
wie eis. citra «diesseits" zu hie, dessen h aus c geworden ist." 
Von uls und ultra sehen wir ab und bemerken nur, dafs die 
herausgebe!' der umbrischen dcnkmale gewifs nicht ohne gruud 
umbr. hulra, hondra und griech. vazegog damit zusammengestellt 
haben. Olle aber kann um so weniger = ille, wenigstens gram- 
matisch nicht aus diesem entsprungen sein, da im oskischen allo 
= olla, illa vorzukommen scheint. Polt etym. forsch. II, 134. 
möchte beide w.w. als deminutive ansehen, ollus von an, wel- 
ches auch in alius, aller u. s. f. seiu n mit 1 vertauschte, ille von 
is (besser wäre zu sagen von id); er stellt also ollus, ille mit 
ulliis u. s. f. der bildung nach auf eine Iinie. Aber viel gröfser 
ist die Wahrscheinlichkeit, dafs hier Komposition vorliege, die 
freilich nicht bis zur evidenz zu erweisen sein wird. Denken 
wir daran, dafs lat. sollus oskisches sollo, deutsch all anerkannt 
und ausgemacht = salvus, skr. sarva, griech. oXpog, dafs aber 
schon skr. sarva aus satraval (mit dein «zusammen" versehen, 
beisammen seiend) verkürzt sei, so wäre es nicht eine durch 
nichts gerechtfertigte kühnheit, al in allo, ollus aus alra, ar (vom 
pronominalslammc a), il von ille aus itra, ir vorn (pronominal- 
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stamme i) herzuleiten und dann -las und -le entweder aus v;i, 
vc oder aus ja, je entstehen zu lassen, in derselben weise assi- 
miliert, wie in sollus. Gegen die deutung aus arra, irva spricht 
jedoch das d des neutrums, so dafs wir jedenfalls ja = skr. ya 
« qui » = griech. og als zweiten theil fassen müfsten. Vgl. golh. 
hvar-jis wer? eig. «der wo seiende»? Wir läugnen jedoch nicht, 
dafs die pronomina auch unmittelbar aus zwei stammen zusam- 
mengesetzt sein können, so dafs man in -lus, -lc eine enlstellung 
von -tya, -dya sieht und ollus das umgekehrte dstva, goth. jäins 
wäre. 

Ol. Auf den altern denkmalen erscheint nie die form OE 
st. Ol in ploirume, oino, oinvorsei, foiderati, comoinem, oitilcf 
in curare und dem in den lauten ähnlichen murus zeigt sich u 
nicht vor 643 U. C, und coerare, welches selbst im 8. jahrh. 
gebräuchlich war, kam erst nach 640 in gebrauch, wie fbedere, 
oelantur, loedos, moeruin. Aber neben OE dauert Ol bis nach 
der mitte des 7. Jahrhunderts. Von den genannten Wörtern ent- 
spricht oinus dem skr. enas, dem goth. ains, nicht aber, wie 
Hcfff er in seiner an mancher stelle ganz bodenlosen geschieht c 
der lat. spräche meint, dem griech. eig — tvg f. cevg. Denn we- 
nigstens die ersten zahlen werden im indogermanischen sprach- 
stammc sicherlich durch pronominalstämme ausgedrückt, wie ja 
auch skr. eka, unus im oskischen als pronomen wiederkehrt. 
Foidus, foideratus sind offenbar mit zulaut (skr. guna) gebildet 
aus fidere, nttöofuu , cf. ninoi&a. Comoiuis möchte sich am 
leichtesten ebenso deuten lassen aus co und moinus von w. mi, 
einer nebengcstalt von mä, eig. «messen", aus welchem begriffe 
sich schon im sanskrit auf den ersten blick gar fremdartig er- 
scheinende entwickelungen zeigen; eben dahin gehören moenia 
und moenirc; und moerus, murus unterscheidet sich nur durch 
das affix. Das oskische miüuiku etc. beweisen uns das alter die- 
ses zulaules; unverwandt aber damit ist osk. comono, welches 
freilich eben so wenig mit xw'p/ in Verbindung stehen wird. 
Bcnfey slelllc im glossar zum Sämavcda das wort murus falsch 
mit skr. mär «festung, maucr» (ursprünglich wohl umringuug, 
einzäunung von w. vr) unmittelbar zusammen, da sein murus 
eben nicht lateinisch ist; und sollte moirus, murus mit irgend 
einer berecht iguug mit skr. mür verglichen werden, so müfsten 
wir wenigstens eine weitere bildung aus derselben wurzcl an- 
nehmen, uud oi ähnlich erklären wie e in skr. ceru, ki'ru u. s. f. 
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Oitile, oitier u. s. f. finden ihren verwandten im osk. uiitiuf; 
aber über die ctymologie des Wortes sind wir nicht im reinen. 
Pott fragt, ob aus vi-yat, Benfey denkt an skr. yut für yu und 
läfst die form oitier aufser äugen; wir wollen nicht eine dritte 
eben so unsichere vermuthung hinzufügen. Ob coira, coirare zu- 
sammengesetzt sei oder einen zulaut enthalte (sie mit quaeso, 
quaero zusammenzubringen scheint uns nicht gerathen), sein oi 
ist gesichert genug. Wir denken bei diesem worte an die Wur- 
zel kr, kar, und vergleichen mit oi das oben erwähnte skr. e, 
d. i. ai in kerus und ceru. Loidere, loidus wollen einige, indem 
sie freilich dabei nur die form ludus erwähnen, an skr. hläda 
halten; andere (Bopp) nehmen als würzet div «spielen» an, da 
dieses auch in (d)jocus zu gründe liege. Wer diese ansieht sprach- 
lich rechtfertigen will, wird aber etwas anders zu werke gehen 
müssen, als es bisher geschehen; am wenigsten schwierig ist da- 
bei der Übergang von d in 1 , der auch in lacrima neben ddxQv, 
goth. tagr, in lautia für dautia u. s. f. vorliegt. Vielleicht ist vor 
-dus ein consonant eingebüfst. 

Fast noch schwieriger als Ol ist die lautverbindung OV. 
Solches OV kommt um die mitte des 7. jahrh. nicht mehr vor, 
aufser in den w.w. 10 VS, IOVSSI und ähnlichen. Das sind 
gleichsam legalisierte formen, welche bis in den anfang des 8. jahrh. 
hineinreichen, doch nicht unumschränkt, so dafs schon um 619 
OV und V in denselben wechseln. Sonst tritt OV auf in NOV- 
CERIAM für NVC. oder NOC, LOVCINA, LOVCANA, NOVN- 
D1NVM, PLOVS und PLOVRVMA, FOVRIO, DOVCERE, PO- 
LOVCTA, POVBLICOM, ADIOVTA, CLOVACA, TOVTIA, 
FOVLVIVS, CLOVLEI, SOVOS, SOVOM, FL0V10S, CON 
FLOVONT. M omni sen hatte in seiuem köstlichen werke über 
die italischen dialektc s. 218 geäufsert: «Vielleicht läfst es sich 
erweisen, dafs in allen lateinischen wirklich alten inschriften ou 
nicht u, sondern ov sei»; und Ritschi sagt in der abhandlung de 
miliario P. p. 34 : iain coufidenter amplcctor, quod modeste Momm- 
senius couiccit de diall. p. 217. seqq., aon unius simplicis 
vocalis loco illam esse OV Script iirani, sed o vocali et conso- 
nanli conipositam syllabam. In sehr vielen fällen ist dieses be- 
stimmt richtig, dafs ov nicht nur nicht = ü, sondern dafs es über- 
haupt nicht rein vocalisch ist, in conilovonl, sovom, clovaca, über 
haupt bei folgenden vo.caleu; aber kaum fand dasselbe auch im 
lateinischen vor dein coiisonanlcu statt iu DOVCERE. und es will 
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uns fast scheinen, als sei der Übergang von ov in ou in NOVNDI- 
NVM, 10VS, PLOVS u. s. f. der gruud gewesen, warum ein ur- 
sprünglich folgender vocal ausfiel. Eine ganz andere frage ist nun 
die, ob OV ein zeichen für ü (für u sicher nirgend) gewesen sei, 
wie man das gewöhnlich annimmt. Den ersten grund gegen diese 
annähme sieht R. darin, dafs neben ov auf demselben dcnkmale 
sehr häufig ein ü vorkomme, und dafs gewisse w.w. nur ov, an- 
dere nur u haben. Zweitens erscheint, wenn sich die wörler zu 
ändern anfangen, in ihnen o vor dem späteren u. Drillens geht 
aus CLOVLIVS nicht ein Clolius oder Clulius hervor, sondern 
Cluilius oder Cloclius. Die von llitschl angeführten fälle sind 
gar nicht alle gleicher arl. In llovius und conflovont könnte man 
»ulaut annehmen, wie in (isfog, (>&<*>, nlisjra), nXöfog; aber ab- 
solut noth wendig scheint das nicht zu sein: wie in pluvia, wohl 
alt ebenfalls plovia, so dürfte auch in flovius und in coullovont 
das v nur eine lautliche brücke bilden, d. li. aus u v in dersel- 
ben weise sich entwickeln als im sanskrit und deutschen; uv, 
uu aber vermeidet das lateinische um des inifstons willen, ob- 
gleich dieses in uva wohl sehr frühe bestanden hat*). Dieselbe 
deutung würde auch für cloaca passen, welches worl jedenfalls 
eine w. clu, sei diese nun einfach oder selbst schon componiert, 
voraussetzt. Die uatnen CLOV1VS, Clovenlius u. s. f. aber schei- 
nen uns zwar — mit ausnähme vielleicht von Clovatius — dem- 
selben bildungsgeselzc zu folgen, sind aber kaum auf dieselbe Wur- 
zel, wenigstens kaum auf denselben sinn der wuizel clu zurück- 
zuführen, sondern gehören wohl der wurzel clu an, die in skr. 
cra «.hören», gricch. xlvw, goth. hliu-inan ihre bestimmten und 
sicheren genossen findet. In sovos, sovom liegt uns ein zweiter 
fall vor. Entweder ist hier, wie es Aufrecht -KirchhoII* annehmen, 
sva zuerst in su zusammengezogen worden und daraus mit gunie- 
rung oder zulaut ein sava, sovo entstanden, oder aber es ist, wie 
im allhochdeutschen oft, die gruppe sv durch einen voealischen 
laut, der sich unwillkürlich entwickelt, gelrennt worden; und das 
ist uns darum nicht; unwahrscheinlich, da sva im sanskrit schon 
adjeetivisch ist, während aus tva, tu mit tava, tovo, luo erst ein 
adjeetivum gebildet wird, obgleich nicht verhclt werden darf, 



*) übrigens scheinen in uva diese laute nicht von jeher an einan- 
der gestoben xu haben, da uva wohl = ugva «die feucblo, saftige» ist 
und auf w. uksh, griucli. in vy\tö<; zurückgeführt werden niuls. 
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dafs im goth. sveins seins uns, wie in svein za sus, ebenfalls 
eine neue adjeetivische bildung vorliegt. Endlich ist beachtens- 
wert, dafs im lateinischen sovos, saus zuweilen einsilbig gelesen 
werden mufs, ja dafs statt suas geradezu sas f. svas sich geschrie- 
ben findet, ein umstand, der freilich an sich nicht entscheidend 
wäre. Sicher ist der zulaut in LOVC1NA, LOVCANA, DOVCO, 
POLOVCTA, ADIOVTA, TOVTIA, welchen durchweg wurzeln 
mit dem vocale u zu gründe liegen werden. Denn die beiden er- 
sten dürften am ungezwungensten als ableitungen von w. lue, Xvx 
(Xevoaco, levxög) ruc zu betrachten sein. Wollte man allzu ängst- 
lich doueo von skr. döhmi (w< duh) trennen, so wäre der zwei- 
fei geradezu unsinnig, welcher es nicht als dasselbe wort mit goth. 
tiuha, ahd. ziuhu «ziehe", dessen wurzel tuh ist, ansehen wollte. 
Ueber POLOVCTA vermögen wir nicht genügenden aufschlufs za 
geben. Will man pollucere mit porricere zusammenbringen, so 
darf man dieses jedenfalls nicht von projicere herleiten, sondern 
man hätte dann etwa an skr. rc zu mahnen, nnd porricere, pol- 
lucere zunächst in der bedeutung «verehren», dann «zur ehre 
darbringen» aufzufassen. Die prosiciae lassen uns aber bei porri- 
cere noch immer am einfachsten an prosecare denken. Und ist 
es nicht möglich pollucere irgendwie aus lucere «leuchten» zu 
deuten, so denken wir auch bei dem worte an eine wurzel, die 
«schneiden» bedentet, nämlich an die wurzel,. die im lat. lucrum 
erscheint. Im sanskrit finden wir sie freilich in der erweiterten 
form lunc nur mit der bedeutung vellere, evellere; aber ihr ur- 
sprünglicher sinn kann immerhin « schneiden » gewesen sein. Wie 
sich das auch verhalte, es ist jedenfalls das OV dieses Wortes 
eine frucht des zulautes, wie in DOVCO, LOVCANA u. s. f. 
Noch gewisser ist dieses in TOVTIA, welches von der in dieser 
Zeitschrift schon mehrfach besprochenen w. tu crescere, augeri 
abstammt, mit welcher aber täval, was Mommsen und Ritschi 
dazu stellen, nichts zu thun hat, da es vielmehr =tad-vat ist, 
wie mävat = madvat. Auch über OV in ADIOVTA können wir 
nicht zweifeln, dafs es ein durch a, o erweitertes u enthalte. 
Denn iuvare heifst eigentlich «erfreuen, ergötzen, heiter machen» 
und ist causativum von dyu, yu. Bei allen diesen formen haben 
wir guten grund, guna oder zulaut anzunehmen: wie in ADIOV- 
TA steckt wohl auch in TOVTIA ein causativum, wie das schon 
die herausgeber der umbr. denkmale für lat. totus annahmen; in 
DOVCO und den übrigen wäre es schon darum nicht möglich 
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ein blofs überleitendes V zu finden, da ihrem u laut nie ein vo- 
cal folgte. Zweifelhafter mögen manchem die formen PLOVS 
und PLOVRVMA, für welches Ritschi mit vollem rechte ein 
PLOVISVMA voraussetzt, erscheinen. Doch nach analogicen der 
verwandten sprachen ist es wenigstens nicht ungereimt hier wirk- 
lich zulaut anzunehmen, man müfstc denn lieber metathesis auf- 
stellen und begründen wollen. Skr. purn (wegen des r für paru), 
oder pulu, griech. noXvg (nicht für nvXvg, sondern für naJ.vg), 
goth filu (alle eig. c< füllend») mufste im lateinischen *polvis oder 
*plovis lauten und sein comparativus *plovius, *plovjus, PLOVS. 
Es ist uns aber erlaubt anzunehmen, dafs aus noXv, polu durch 
syncope ein. plu, nXv entstanden sei, wie aus skr. jänu, gnu, 
aus yow, yw, und griech. nXhg, welches wir nicht als verstüm- 
melten comparativus ansehen möchten, scheint uns das geradezu 
zu beweisen. Schon im positivus kann eine lateinische form plvis 
oder pluis nicht leicht bestehen, sondern würde plovis werden; 
und wollten wir auch plu für den comparativus voraussetzen, 
so könnte dieser ganz auf ähnliche weise mit guna oder zulaut 
gebildet werden, wie im skr. bhaviyas neben bhüyas von bhu = 
bahn. Sollte auch diese deutung für die griechischen formen 
nXzitov, nXimv darum nicht genügend erscheinen, da allerdings in 
dieser spräche in der regel jedes affix vor der. comparalivendung 
gänzlich schwindet (yXvxv — ylvxicov) , und da auch nordisches 
fleiri und flest vielleicht für eine unmittelbare bildung des com- 
parativs von der wurzel sprechen möchten, so ist sie für das la- 
teinische, das sein brevior, levior aufzuweisen hat, fast gewifs. Das 
aus den liedern der Arvalbrüder angeführte pleorcs darf uns nicht 
stören das wohlbeglaubigte PLOVS aus sich selber auszu- 
legen; ist pleores ein gesicherter comparativus von mullus, so 
folgte seine gestaltung andern gesetzen, d. h. es lag pla = pra zu 
gründe. Aus PLOVISVMA, das nicht einen supcrlativus neben 
einem comparativus in sich enthält, entsteht aufs einfachste einer- 
seits mit syncope des v ploisima, plisiina, anderseits mit aussto- 
fsung des i PLOVRVMA, plürima, wie aus brevima — brüma. 
Ursprüngliches OV findet sich in NOVCERIA und in NOVNDI- 
NVM. Denn in dem ersten ist NOV unzweifelhaft aus novo ge- 
kürzt, dieses aber gleich skr. navas, der ad jeeti vischen form von 
nu, vv «nun", griech. Ptfog, goth. niujis; in NOVNDINVM aber 
ist NO VN gekürztes novem, d. h. es fehlt nur der vocal des äff., 
welches eigentlich Superlative bildet. Der zweite theil dinum 
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entspricht möglichst genau dem skr dinam «tag», welches sich 
auch im goth. sin-leius zu finden scheint. Schwer zu deuten sind 
FOV1UO, FOVLVIVS, POVBLICOM und die ahleilung IOVBEO. 
Der name Fürius lautete früher Fusius, und das natürlichste scheint 
ihn mit fuscus zusammenzustellen, so dafs eine wurzel fus zu 
gründe läge; denn fus- konnte in für- übergehen, z. b. in fur- 
vii8, (was nicht von würz. &e.Q kommt), nicht aber für in fus. 
Diese wurzel fus betrachtete Pott, etym. forsch. I, 269., gewifs 
mit bestem rechte als eine Zusammensetzung und zusammen- 
rückung aus bh(i) vas (ush) urere; das prälix abhi, wie andere 
mit a anfangende, erscheint auch im sanskrit, im gothischen und 
deutschen nicht selten in so verkürzter gestalt. Wie nun FOVRIO 
von dieser wurzel abgeleitet sei, unmittelbar oder durch ein no- 
men hindurch, sein OV scheint entschieden als zulaut gedeutet 
werden zu müssen. Vgl. noch den namen Foslius. Und wie steht 
es nun mit FOVLVIVS? Sicher scheint es derselben wurzel und 
bildung zu sein mit fulvus, welches Kuhn I, 200 zu skr. babhru 
von einer wurzel bhru stellt, an einem andern orte aber durch 
metalhesis aus flavus entstehen läfst. Ohne hier zu entscheiden, 
werfen wir hier nur die frage auf, ob nicht auch im lateinischen 
ein v der ableilungssilbe in der Stammsilbe seinen wiedersehen» 
erzeugen konnte, wie das einzeln im zend, im altnord. und — 
hier freilich mit Wegfall des einwirkenden lautes — im gricch. 
sich zeigt. Vergl. auch Kuhn I, 516. Das wort, populus haben 
Aufrecht — Kirchhof? in der nmbrischen lautlehre auf w. pr «fül- 
len» zurückgeführt und es unmittelbar an ein skr. *papnra gehal- 
ten, welches durch reduplication ähnlich gebildet wäre, wie pa- 
puri «nährend, füllend.» Begrifflich läfst sich gegen diese deu- 
tung gar nichts einwenden. Allein wir finden nun zwar nicht 
ein povpulus, aber POVBLICOM, welchem dann poplicus, po- 
blicus, puplicus, publicus folgen, ein OV, welches nur dann 
dem adjeelivum besonders und allein gegen populus zukom- 
men dürfte, wenn die annähme begründet werden könnte, dafs 
u von populus — jedenfalls die ursprünglichere gestalt als po- 
plus — in die erste silbe übergetreten sei, eine annähme, die um 
so leichter eingang finden möchte, wenn man bedenkt, dafs die 
älteste form des adjeetivums POVBLVCV war, also vollständig 
POVPVLVCO gelautet hätte. Dem einwürfe, dafs eine solche 
Versetzung gewöhnlich nur eintrete, sofern eine liquida dazwischen 
stehe, dürfte man nicht ohne grund die gleichartige natur von 
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u, v und p entgegensetzen. Wir sind aber um eine andere er 
klärung nicht verlegen und gesteben, dafs uns diese besser zusagt. 
POPVLVS kann als intensiv form gedeutet werden und hat 
als solche eine gunierte oder mit zulaut versehene reduplications- 
silbe, welche aber im substanlivum mit auflösung des u in v ge- 
gekürzt ward, im adjeetivum blieb. Beide erklärungen sind je- 
doch nur dann in sich genügend, wenn als älteste form des Wor- 
tes populus vorausgesetzt werden darf, welchem dann poplos, 
popolus und endlich wieder populus folgten. Um nichts unberührt 
zu lassen, was zur auihellung dieser form beilragen kann oder 
könnte, sei noch eine dritte deutung versucht. Die herausgeber 
der umbrisnhen Sprachdenkmale lassen im glossar 8. v. PLE, pu- 
plus, poplo aus polpolo entstehen. Ist es nun möglich, dafs 1 
entweder ausfiel oder aber, um mich so auszudrucken, dem p 
als v sich assimilirte, d. h. in den ihm verwandten und dem p 
am nächsten stehenden halbvocal übergieng? Vgl. faustus mit w. 
bhand und die auflösung von 1 in u in den romanischen sprachen. 
Was das ß in POVBL1COM gegen p in populus betrifft, so ist 
es sicher wieder jünger als p und durch ähnliche erweichung 
vor 1 entstanden, wie in quadraginta etc. d vor r; auch der vor- 
ausgehende weiche halbvocal v mag auf p eingewirkt haben ; die- 
ses p aber kam wieder auf, als man die elyuiologie besser her- 
vortreten lassen wollte. — Auch die form IOVBEO hat bedeu- 
tende Schwierigkeit. 10 VS leitete Pott, etym. forsch. I, 213, wie 
uns scheint, vortrefflich aus der w. yu, die auch in jüngere vor- 
liegt, und erklärte es aus javas, jovus «das bindende, band.» 10 V- 
RAKE heifst dann «ein band machen, sich binden, schwören," 
IOVDICARE, 10VDEX stehen für iousdicarc u. s. f. So weit 
hat die sache keine Schwierigkeit; aber TOVRERE wird kaum 
ein denominativum von IOVS sein, dafs es für IOVSBERE stände. 
Dieses würde ein IOVSBVS, IOVBVS voraussetzen mit demsel- 
ben affixe, welches in morbus, in verbum u. s. f. sich findet, und 
welches von Aufrecht— Kirchhoff trefflich aus w. bhu abgeleitet 
wird; aber -bus, soviel uns jetzt vorschwebt, tritt nur an wur- 
zeln, nicht an nomina an, und überdies würde wohl aus IOVS- 
BVS, IOVBO eher ein IOVBARE zu bildei^ sein. Wir sind 
demnach znr deutung von 10VBERE an die wurzcl selbst gewie- 
sen, und da sind, so weit wir sehen, zweierlei deutungen mög- 
lich. Entweder entfaltet sich aus dem einfachen yu ein erwei- 
tertes — eigentlich ein zusammengesetztes — yubli, jub wie im 
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sanskrit aus £vi, <;u, cubh u. a. und IVB wurde durch zulaut 
10 VB; oder aber 10 V, die gunierle form von ju wurde zu IOB, 
wie inanuviae zu manubiae, ferveo zu ferbeo etc., es blieben aber 
der erzeugende und der neu erzeugte laut neben einander stehen, 
wie im ahd. ouu, doch so, dafs bald die Verkürzung eintrat. Am 
ende dieser, wir fühlen es wohl, oft kühnen und kaum immer 
treffenden auseinandersetzungen führen wir noch an, dafs nicht 
nur in den italischen dialeklen ein au, ov, 6 in ü übergehen 
kann, sondern derselbe fortschritt auch im sanskrit bemerkbar 
ist, so in üti «hülfe" von w. av, in sthüra f. sthaura, sfhavira, 
taurus, umbr. toro, turo, goth. stiurs, in rüpa von *rüpay, cau- 
salivum von ruh für röpay. 

V, ü scheint älter als i in dem adj. POPLVCVS für po- 
plicus, d. h. der themavocal a, o scheint sich da noch nicht bis 
zur letzten stufe verdünnt zu haben. Ebenso steht ein u im gen. 
sg. der dritten declination in nominus, Venerus, neecssus für frü- 
heres a, o, späteres i und im gen. sing, der vierten declination, 
in domuus, exercituus etc. für früheres as, os (letzteres im S- 
C de Bac. in senatuos), späteres es, is. Endlich erwähnen wir, 
dafs Y «ehr häufig neben dem selten so gebrauchten I für Y 
verwendet wird. 

Y, y. Dieser fremde buchslabe gelangt zu allgemeiner gel- 
tung nicht vor dem beginn des 8. jahrh., d. h. kurz nach der 
aufnähme der aspirierten consonanten, welche dem altlateinischen 
nicht minder fremd sind. Die wenigen dieser behauptung schein- 
bar widerstreitenden beispiele finden ihre erklärung darin, dafs 
sie in dcnkmalcn auf griechischem boden erscheinen; und sollte 
uns auch die stelle des alten Yictorinus, wo er von y und z 
spricht, richtig überliefert sein, sie kann gegenüber einer solchen 
masse von belägen kaum ein gewicht haben. Für y brauchten 
die Römer fast durchgängig u: das bezeugen uns nicht nur die 
Inschriften; bei dem dichter Plautus würden mehrere treffliche 
Wortspiele ihre ganze kraft und bedeutung verlieren, setzten wir 
statt u ein y oder i ein. Die einzclnheiten zählen wir hier nicht 
auf (sie finden sich reich ausgelegt in der zweiten schrift von 
R. s. 26 ff.), sondern bringen nur noch die beobachtung Ritschis 
bei, dafs aufser Siria (erst um 724 so gefunden) i noch einmal 
auf einer, nach den übrigen formen zu schliefsen, viel altern In- 
schrift in Sisipus st. Sisupus erscheint. 

II. 5. 24 
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Syncope der vocale. 
Es handelt sich hier vor allem um die vocale in gewissen 
affixen. R. stellt den satz auf, dafs im ganzen und grofsen diese 
syncopierten oder härtern formen älter seien als die nicht syn- 
copierten weichen, oder vielmehr scheint er geradezu anzuneh- 
men, die rauhen formen seien im lateinischen die ursprünglichen. 
Die annähme, sie seien die relativ frühem, wird durch die In- 
schriften bestätigt, unter denen vorzüglich die ältesten und altern 
dieselben bieten. So findet sich da DEDROT und DEDRO für de 
deront, dederunt, LEBRO f. Libero, LeIBRElS SOVEIS, VI 
CESMA, TVRPLEIO = Turpilio, LICNIA, FOSTLVS, NVMSius, 
OFDIVS, ja auch FECT für fecit, also für FECET, FECEIT. 
Ueberbleibsel solcher art, wie TABLEIS, IVGRA u. a. erben sich 
vereinzelt bis in die spätem Jahrhunderte hinein fort. Der bindc- 
vocal fehlt in SENATORBVS und der themavocal des ersten 
wortes in OINVORSEI des S. C. de Bacanal. Demnach schei- 
nen auch die formen piaclom, vinclom, Hercles etc. einem piacu- 
lum u. s. f. vorausgegangen zu sein , wie denn auch Plautus nur 
ausnahmsweise die milden formen zuläfst. Die weichen, nachdem 
sie einmal aufgekommen, konnten nun foildauem und nachher 
im ganzen allein gebräuchlich sein, oder aber es konnten in einer 
dritten periode die harten wieder die überhand gewinnen, wie 
in dextra f. dextera. Nach diesen sind Alcumena, Alcumaeo, 
Tecumessa, Patricoles, drachuma, techina u. s. f. älter und jün- 
ger zugleich als Alcmena u. s. f. Auch inittelgestalten wie supera 
neben supra, INFERA für infra, INTERET f. intret steigen auf, 
und ebendahin sind die Plautinischen columen für colmen, cul- 
men, balineae für balneae (vielleicht neben balneator), BALI- 
NEARIUM und CALECANDAM f. calcandam auf der Alatr. in- 
schrift zu zählen; und ein calicatus dauerte noch längere zeit 
fort. Nicht ganz gleich mit diesen fällen sind diejenigen, die 
Ritschi in der abhandlung über den titul. Mumm. s. II. u. s. XIV. 
besprochen hat. Er nimmt da an VOVERAT müsse vovrat oder 
vorat, FAC1LIA faclia gelesen werden, obgleich die schrift dem 
laute nicht nachgekommen sei; dafür, dafs voverat so habe lau- 
ten dürfen, bringt der verf. schlagende beispielc bei. — Ritschis 
auffassung der aufeinanderfolge dieser formen wird nach beson- 
nener prüfung kaum angefochten werden können, und auch seine 
ansieht, die harten formen seien die ursprünglichen, ist gerecht- 



du titulo Mummiano etc. 371 

fertigt, sobald man nur die speciell lateinischen Sprachdenkmale 
ins äuge fafst. Doch schon das oskischc zeugt dafür, dafs die- 
ser stufe wieder eine vollere vorausgegangen sei, und vollends 
macht es uns die Sprachvergleichung klar, dafs der dreifachen 
gliederung ein viertes glied vorantritt, welches mit dem zweit- 
letzten so übereinstimmt, wie das dritte mit dem letzten : dextera, 
dextra, dextera, dextra u. s. f. Wir nehmen im folgenden keine 
rücksicht auf die fremdwörter AIcumena u. s. f. wollen auch dies 
mal nicht alles lateinische der art abthun. Was zuerst die formen 
auf -tera und -tra betrifft, so kann kein Zweifel darüber walten, 
dafs die ursprüngliche gestalt dieses einen comparativsuffixes nicht 
-tro, sondern tara, toro, tero war: das bezeugt uns nicht nur die 
etymologie, wie wir diese fassen mögen, es wird bestätigt durcli 
die bestimmt vorhandenen gestalten skr. -tara, gr. -reno, golh. 
-thar(a), ahd. -dar(o). Nur das ist zuzugeben, dafs diese form 
namentlich im adverbialen gebrauche gewisser casus schon in ur- 
alter zeit Verkürzungen zugelassen, ja in solchem falle auch das 
t einbüfsen konnte, wie — skr. nicht seltener beispielc zu gc- 
schweigen — in dem r des latein. cur und des golh. thar ein 
Überbleibsel von tr anzunehmen sein wird. Ebenso wenig dürfen 
wir daran zweifeln, dafs die formen -culo (culus, eulum) cula; 
bulo (bulus, bulum), bula u. s. w. älter sind als clo, blo etc. Das 
1 der erstem ist — so viel darf als angenommen vorausgesetzt 
werden — aus r entstanden, und — culo ist gleich einem skr. 
kara von w. kr, kar «machen»; die letztern sind entweder aus 
-bhara oder bhava hervorgegangen. Der form liberi ging loebesei 
voraus, wahrscheinlich auch der form Liber, Loebeso Diese bei- 
den scheinen uns nämlich mit den skr. adi. auf -asa, von neulrcn 
auf as, lat. us, goth. is etc. verglichen werden, also mit dem lat. 
w. aurora zusammengestellt werden zu müssen, nur dafs dieses 
eine länge aufweist, die wir hier nicht weiter erklären wollen. 
Ist diese ansieht die rechte, dann ist der vocal vor r ein wesent- 
liches und ursprüngliches dement, der im lateinischen, wie zu- 
weilen im gothischen schon im substantivum ausfiel. Turulejus, 
eine uns äufserst wichtige form, setzt ein Turpil(o) oder viel- 
mehr ein Turpido voraus, zu dem es das patronymicum ist; im 
stammworte ist nun aber sehr wahrscheinlich i, e themavocal, 
wie dieser auch in Fostlus syncopiert erscheint, Fostlus wird = 
Fostulus, Faustulus oder Foustulus sein. Sein Stammwort scheint 
ein part. perf. von der skr. w. bhad, bhand, der auch goth. bats, 

24' 
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unser bafs, besser entspringt. Im nmbrisclien finden wir davon 
foni aus fonni, fondi; fons, fos etc. Ist etwa aus Fostulns Foslius 
herzuleiten für Fostlius? VICESMA ist. sicher eine superlativform; 
diese zeigt aber durchgehends nach dem ursprünglichen t einen 
vocal -lama. -luma, -tima, -sima etc. Aber schwieriger sind die 
formen, wie DEDRO, DEDROT und besonders FECT. Wäre 
das lateinische perfectum entschieden derselben bildung mit dem- 
jenigen des sanskrit, die formen DEDRO, DEDROT würden 
uns nicht eben besondere mühe machen. Wir hätten dann E 
vor R als ursprünglich kurz anzunehmen und dürften seine 
syncope mit der des sanskrit in (vi)vidrc = (vi)vidire, nunüdre 
etc. vergleichen. S. Benfey sanskritgrammatik s. 377. a. 3. 2.) fy 
Wir sagen, wir dürften dann E unbedenklich für ursprüng- 
lich kurz nehmen, denn dafs es nicht selten kurz gebraucht 
wurde, ist uns wohl bekannt, und Curtius mufste sich in seinen 
trefflichen beitragen nicht darüber beklagen, dafs solche beispiele 
nicht reicher gesammelt seien, da er deren im Vossiscben Aristar- 
chus (ed. Foertsch. I, 195 ff.) genug finden konnte. Es ist aber 
bekannt, dafs nicht selten alte längen gerade in zusammengesetz- 
ten verbalformen gekürzt wurden, wie ja im perf. fut. -ritis ne- 
ben litis vorkommt u. s. f. Doch auch bei der annähme, dafs 
das lat. perfectum dem skr. aor. entspreche, liegt keine nothwen- 
digkeit vor, dieses E als von anfang an lang zu fassen. Viel auf- 
fallender ist FECT für feeeit, da der vocal vor t sicherlich lang 
war, und nicht einmal eine liquida mitspielt. Denn der ein- 
flufs der liquidae ist bei diesen syncopen unverkennbar; bei ihnen 
ist vocaleinsatz und vocalwegfall gleich leicht, da sie selbst halb- 
vocalisch sind. 

Apocope des vocals. 
Es handelt sich hier um einen höchst interessanten fall, nein- 
lich um das demonstrativ hervorhebende cc, c in hice, hie etc. 
Was ist dieses ce? Benfey in seinen griech. w.w. II, 187 sieht 
darin ein verhärtetes gha = ha — ye im griech. tymys, = ha im 
ahd. ih-ha u. s. f. Der Übergang von gh in c hat sein bedenkli- 
ches und liefse sich wohl in hice u. s. f. als beabsichtigte dissimi- 
lation rechtfertigen, nicht so leicht in istic(e), illic(e) u. s. f. Ge- 



*) vgl. weiter Benfey sanskritgramm. § 813. II. u. IV. S. 376, n. 4., 
s. 376 u. 383 n. 2. 
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wohnlich cn Isprieht dem gh im latein. li oder f oder die media 
g; so pafsl zu ghi, glia vortrefflich hi in hicc uud ho in hoce. 
So schön also auch Iii-ce etc. zu skr. sa gha, griech. oys der 
bedcutnng nach stimmten, so scheu wir uns doch genöthigl um 
der- lautverhältnissc willen für das c der italischen sprachen eine 
andere erklärung zu suchen. Und wir stimmen den herausgeben! 
der umbrischen denkinale zu, wenn sie s. 13!) ihrer lautlchrc die- 
ses cc einem skr. ka, ca gleich setzen und in ihnen den stamm 
des pronoin. relat. sehen; hie liefsc sich so mit skr. sya verglei- 
chen. Im oskischen linden wir zwei gestalten dieser partikel: 
-ecu in aiscen und eisuceu, und k, nicht aber ke; im umbri- 
schen zeigt sie sich nur als k. Was ist nun ihre geschichtc im 
lateinischen? Nach Ritschis eindringlichen Forschungen bieten die 
ältesten monumeute nur -c st. ce. So steht auf der allerältcstcn 
Scipioneninschrift HONC OINO, wo ohne Störung HONCE ge- 
schrieben werden konnte. Aber im S. C. de Bacanal. findet 
sich nur die zweisilbige form HAICE, HOCE, welcher nun jedoch 
lür einen Zeitraum von ungefähr sechszig jähren wiederum die 
einsilbige folgt und herrschend ist. Um das jähr 620 treffen wir 
dann beide gestalten untermischt gebraucht und es erscheint uns 
hier offenbar eine Übergangsperiode. Die lex Banlina stimmt im 
gebrauche von hicc wieder vollständig mit dem S. C. de Bacau. 
und das zweisilbige pronomen ist nun allein üblich bis in die 
mitte des 7. jahrhd. Da wiederholt sich dieselbe Übergangspe- 
riode, wie um 620, und in wenigen jähren dringt die einsilbige 
form so durch, dafs sie von da an allein gültig ist. Wie wichtig 
diese Rilschl'sche entdeckung, welche ihm erst bei der ausarbei- 
tung der zweiten abhandlung zur gewifsheit ward, verbunden mit 
andern ebenfalls von diesem gelehrten chronologisch bestimmten 
erscheinungen, zur Feststellung des alters sonst Ungewisser in- 
schriflen sei, leuchtet von selbst ein. Sehr wichtig ist auch für 
die geschichtc der römischen grauimalik und für die Schätzung 
ihres cinflusses die frage, welche in derselben abhandlung p. 33. 
aufgeworfen wird: Operac pretium est quaerere: uum nou in 
scripturac tantum, sed eliain in formarum mutationc tauta 
vis artis et diseipliuae cflicacia fuissc vidcalur, hiue ut ipsius vi- 
lae usus regi potuisse credatur. Quod qui eoncesseril, habebil 
qui illud esse factum dicat, quod per aliquod tempus abolilas 
1IANCE 1IACE forinas bisyllabas denuo prodiisse et tanquam 
crupisse circa auuuin 020 supra vidimus. Ego in hac quoque 
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re Attii quasdam partes fuisse nee affirmabo confidentcr nee pcrli- 
nacius negari patiar. 

Consonanten. 

Vor allem ist hier wichtig der genaue aufschlufs Ritschis über 
die Verdoppelung (gemination) der consonanten und über das 
aufkommen der aspiration der consonanten. Sehr einläfslich 
spricht sich R. über die gemination aus in seiner abhandlung de 
lap. Aletr. p. IV. Da stellt er vier perioden auf: es ward nicht 
geminiert vor Ennius; die einzige ausnähme INNAD hat eine be- 
stimmte entschuldigung als griechisches wort; 2) es wird bald ge- 
miniert, bald nicht geminiert ungefähr von 580 U. C. an ; 3) öfter 
geminiert als nicht von 620 an; 4) fast immer geminiert nach 640. 
Wenn in einem denkmale, welches, sofern es das alle ist, näm- 
lich im S. C. de Tiburtibus, der zweiten periode angehört, die 
gemination herrscht, so dürfte dasselbe von einem manne herrüh- 
ren, der sich die grundsälze des Ennius angeeignet und sie con- 
sequent durchführte. Sonst finden sich die ältesten beispiele der 
gemination neben mehr nicht geminierten auf dem elog. Scipionis 
um 5S0. Wie wesentlich auch diese bestimmungen seien, um 
das alter unsicherer inschriften festzustellen, leuchtet von selbst 
ein. Im umbrischen finden wir da dieselben Verhältnisse wie im 
altrömischen, und die gemination kam hier eigentlich nie auf. 
Wohl aber scheint das oskische die consonantenverdoppclung von 
jeher zu bieten, und wir dürfen wohl annehmen, dafs Ennius, 
der oskisch verstand, sie daher ins lateinische einführte. 

Ueber die aspiration der consonanten stellt Ritschi eine si- 
chere Zeittafel auf, de m. P. p. 27 in der anm. Aufser in sehr 
vereinzelten beispielen ward nicht aspiriert bis 660 U. C. , bald 
aspiriert, bald nicht von da bis 700, immer, aufser in sehr weni- 
gen fällen, aspiriert nach dem ausgange des siebenten Jahrhunderts. 
Das erste beispiel eines aspirierten consonanten findet sich auffal- 
lender weise schon auf dem tit. Mummianus (nach 608 U. C), 
nemlich triumphans. Der nächste beläg nach diesem fällt mehr 
als dreifsig jähre später; in der lex agraria steht Corinthiorum. 

Einzelne consonanten. D. Auf dem lapis Aletr. kommt 
adque vor; aber dieses darf nicht für atque genommen werden. 
Die altern inschriften kennen ebenso wenig adque für atque als 
umgekehrt die Schreibweise at für ad, aput, set, haut, it, illut, 
welche erst durch die grammatiker nach der zeit der republik 
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eingeführt worden; d. h. die italischen sprachen, das lateinische, 
das umbrische und oskische, erweichten überhaupt auslautende 
tenuis gerne in die media; wir dürfen ja wohl annehmen, um- 
brisches r sei erst ans der media d hervorgegangen. So nun id 
= skr. it, goth. itha, sed f. svat, sub neben skr. upa, gr. vnö u. 
s. f. Wir denken at in atque, zuweilen adque geschrieben, steht 
überhaupt mit der präpos. ad in keinem engern zusammenhange ; 
es ist wohl dasselbe wort mit dem gewöhnlich adversativ vor- 
kommenden at, welches dem skr. atlia sed, tunc, deinde aufs 
genaueste entspricht, während die form ast ein attha voraussetzt. 
Die erklärungcn von Klotz, der in at ein verkürztes ait, in ast 
ein aisiu sieht, bedürfen keiner Widerlegung. 

F tritt statt b auf in der präposition AF. Darüber handelt 
R. in der zweiten schrift (de m. P.) pag. 7. Worauf Cicero, 
Velius Longus, Priscian hinweisen, dafür weifs R. bis jetzt fünf 
belüge aus inschriflen zu bieten: AF VOBEIS im S. C. de Tibur- 
tibus, welches in den ausgang des 6. jahrhdrls. fällt; AF MVRO 
auf einer Pränestinischen inschiift vor 620; AF CAPVA auf dem 
mit. Popill. um 622; AF SOLO auf einer nicht viel Jüngern Fe- 
rcnlinischen inschrift; alterthümelnd AF LYCO in einer Laodi- 
censischen, ungefähr vom j. 670. Aber ab ist nicht nur das herr- 
schende im 7. jahrh. , sondern es ist auch die güllige form im 
S. C. de Bacanalibus. — Mommsen in den unterital. dialekten 
s. 225. sagt allgemein , wie im altlateinischen f öfter für neulat. 
b stehe und umbrisches f für lat b, so sei auch im oskischen 
dasselbe gesetz zu erkennen: uf = obus u. s. f. Aber die von ihm 
angeführten beispiele, so weil wir darin auf eine sichere etymo- 
logie gelangen können, sind solche, in denen dem osk. f eine 
aspirata in den verwandten sprachen gegenübersteht. Und eben 
so verhält sichs im umbr., wie die Untersuchung von Aufrecht — 
Kirchhof! deutlich genug beweist. Sollten wir demnach auch 
für lat af eine form adha, adhi (in den Veden mit ablativ), oder 
abhi zu gründe legen? Es widerstrebt dem natürlichen sinne, es 
von skr. apa, gr. dnö, goth. af, ahd. ab u. s. f. zu trennen; viel- 
mehr scheint uns in -af die mittelstufe zwischen apa und ab er- 
halten, so dafs p zunächst in ph, bh übergegangen ist, nach dem- 
selben processe, der im germanischen nur viel consequenter und 
umfangreicher wirkte. Denselben hergang müssen wir in sub 
gegen vno, upa voraussetzen und in ob, wenn dieses nicht viel- 
mehr abhi Ut u. s. f. Dafs die folgenden consonanlen V, M, C, 
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L, S auf die erhalt ung des vorausgehenden F eingewirkt hüllen, 
wüfste ich nicht recht zu begründen. — M. Dieser buchstabe ist 
beicannllich so weich, dafs er in der altern zeit, in welcher mehr 
nach dem laute geschrieben ward, nicht selten auch in der schrift 
unausgedrückt blieb. Nach einer kritischen Übersicht (de tit. M. 
p. VII. und de in. P. p. I.) kommt Ritschi zu dem wichtigen re- 
sullatc, dafs der wegfall des auslautenden m in der Schreibweise 
der inschriflen nicht viel über das erste jahrzehend des 7. jahrh. 
hinausgegangen sei. Uebrigcns findet derselbe auch in den altern 
inschriften nicht mit irgend einer consequenz statt. R. äufsert 
in seiner zweiten schrift s. 32 die ansieht, dafs die durchgehende 
Wiederherstellung des m im auslaute ebenfalls ein verdienst des 
Attius sei. Im willkürlichen wegwerfen des m stimmt das latei- 
nische mit dem umbrischen, während auch in dieser bezichung 
sich das oskische durch seine gesclzmäfsigkeit vorteilhaft aus- 
zeichnet. Es ist übrigens unläugbar, dafs das lateinische viele in 
für immer verloren hat, freilich das schon in der vorhistorischen 
periode. Im oskischen gieng auslautendes m zuweilen in n über, 
Mommscn berichtet uns (untcrital. diall. s. 228) , dafs sich auch 
auf dem originale der lex Thoria QVAN finde. — M fjir N, durch 
assimilation an einen lippenlaut entsprungen, ist nicht sehr früh 
eingeführt; es findet sich aufser dem singulären beispiele im tit. 
Mummianus (IMPERIO) , erst gegen die mitte des 7. jahrh. häu- 
figer. Also INPERIVM u. s. f. sind die echten alten formen; halte 
ja die präposition in, wie uns die verwandten sprachen beweisen, 
von jeher n, nicht in. Umgekehrt verhält es sich mit COM, des- 
sen neuere form CON ist; doch schon im S. C. de Bacan. findet 
sich CONVENTIONS neben COMVOVISE. Für numquam zeigt 
sich NVNQVAM zuerst auf der neuesten Scipioneninschrift, für 
tantumdem TANTVNDEM in der lex agraria. Dafs auch in 
umquam das m von um ursprünglich sei, ist nicht zu bezwei- 
feln, ist es doch eine locativform ganz derselben art als quam, 
cum. 

N. Hier ist nur sein ausfall vor t besprochen. Bekanntlich 
schwindet N im lateinischen . nicht selten vor S in COSOL etc. 
(von Aufrecht — Kirchhoff, 'umbr. sprachd. 1, s. 97., begründet), 
dann in COIVNX und QVICTIL1S; aber im anfange des 7. jahrh. 
wenigstens nicht mehr vor T, wie früher in DEDROT, DEDRO. 
Im umbrischen und oskischen zeigt sich dieser ausfall vor t nicht 
seilen, doch im umbrischen wie im lateinischen, meistens nur 
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in der altern sprachperiode. Rücksichtlich des LVBETES in dem 
epigr. Soranum möchten wir Rilschl nicht widersprechen, wenn 
er annimmt, es habe auf dem steine einst LVBENTES gestanden, 
obgleich nicht zu läugnen ist, dafs auch im lateinischen, wie im 
griechischen, der schwachen participialformen, die von aufang an 
kein n enthielten, etwelche bestanden. 

Q findet sich nicht selten für C vor V in jenen denkmalen, 
welche hinter dem jähre 620 liegen, so in OVM, QVRA, DEQVS, 
PEQVNIA, PEQVLATVS, und das scheint eine erfindung oder 
ueucrung des Attius. 

Z. Ueber diesen buchstaben vcrgl. Mommsen untcrital. dial. 
p. 33 u. 216. 

Zuletzt kommen wir noch zurück auf die syncope von V 
nach T und S. Höchst wahrscheinlich war es Ennius, der offen- 
bar auch für die grammatik thätig war, welcher für TVOS und 
SVOS die formen ohne V einführte, also SIS für SVIS, SOS 
für SVOS, SAM für SVAM nicht nur zu sprechen, sondern auch 
zu schreiben wagte. TIS lesen wir auf einer alten iuschrift, bei 
Orelli no. 4847. In grofsem Widerspruche mit der ausspräche 
steht in einem sehr alten verse SOVEIS, wo SVEIS gelesen wer- 
den mufs, wie inieis in einer Scipioneninschschrift einsilbig zu 
sprechen ist. (R. de tit. M. p. XV sqq.). 

Zur Formenlehre. 
Aus der formenlehre sind in diesen schriflcu noch viel mehr 
nur zerstreute einzelheiten behandelt. 

I. Zur deklination. 

Ueber den nominativus singularis der Wörter auf is haben 
wir oben schon gesprochen. Ueber den gen. sing, der vierten 
deklination spricht R. de lap. Alatr. p. VII. Es findet sich auf die- 
ser inschrift: DE SENATV SENTENTIA, was mau nicht etwa 
leichthin in DE SENATVS verändern darf. Die früheste gestalt 
dieses genet. ist offenbar VOS, und SENATVOS findet sich noch 
auf dem S. C. de ßac. Wie nun nach und nach statt nomiuas, 
nominos, uoiniiius ein nominis eingetreten, so hier ein V-IS, ein 
VIS, das sich wieder doppelt umsetzen konnte in V oder I, cf. 
die und dii; die zusammenziehung VS für VOS gehört nicht der 
alten latiuität au. Die häufigsten formen des genclivs der vierten 
deklination sind die auf VIS und I, welche vom 6. jahrh. an 
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und während des gröfsleu Iheilcs des siebenten herrschten, so je- 
doch, dafs aufsei- bei Varro I wieder häufiger ist als VIS. R. 
deutet, da er von diesem genetivus spricht, deutlich genug an, 
dafs er dieselbe bildung dieses casus auch für die erste und zweite 
deklination voraussetzt: er erklärt populi wie senati und wird 
auch fabulai, fabulac gleich fabulais nehmen. Dafs ursprünglich 
auch in zweiter deklination s für den gen. sing, wesentlich war 
— in der ersten blieben aus dem alllateinischen selbst noch bei- 
spiele übrig — , das scheinen die übrigen italischen sprachen zu 
bezeugen: im umbrischen und oskischen tritt uns hier das s der 
verwandten sprachen mit vorausgehendem verlängertem thema- 
vocal noch deutlich entgegen. Als beläge der ersten deklination 
sind im umbrischen tutas, aus der spätem zeit totar, aus dem 
oskischen eituas u. s. f. aufgeführt; beispiele der zweiten sind im 
oskischen suveis u. s. f., im umbrischen zeigt sich statt dieses eis 
ein es, er, e. Als gen. sg. msc. erster deklination im oskischen 
stellt Mommsen marai, d. i. maräi auf, eine form, die bekannt- 
lich auch im lateinischen nicht nur in femininen, sondern, wie 
Ritschi in seinen prolegomena nachgewiesen, ebenfalls in mascu- 
linis oft genug wiederkehrt. Bergk vermuthet nicht ohne grnnd, 
dafs diese genetivbildung im lateinischen erst durch Ennius auf- 
gekommen sei, welcher sie aus dem Messapiseken hereingebracht 
hätte. Wir lassen sie bei der vorliegenden frage unbeachtet. Der 
einzige umstand, der Ritschis auffassung, es sei in allen fünf de- 
klinationen des lateinischen dieselbe bildung des gen. sg. anzu- 
nehmen, ai, ac in der ersten, oi, i in der zweiten und ci in der 
fünften, seien durch apocope des s entstanden, bedenklich macht, 
ist das, dafs uns sonst keine beispiele für den abfall des s in la- 
teinischen flexionsendungen vorzuliegen scheinen, kein -ti für tis 
in legilis u. s. f. Dieser umstand führte die vergleichende gram- 
matik zu dem satze, es sei im lat. die bildung des locat. auch in 
den genitiv gedrungen, äs und ae der ersten, uis und i der vierten, 
es und ei der fünften deklination, seine geschiedene formen. So- 
nati und dgl. konnten um so eher als Übergänge in die zweite de- 
klination aufgefafst werden, als im osk. senateis vollständig eine 
gestalt der zweiten vorliegt. Kann aber Ritschis auffassung noch 
durch andere analogieen erhärtet werden, so verdient sie ent- 
schieden den Vorzug. Auf ollen der Vigna Somaschi las man, 
sagt Mommsen unterital diall. 230., P. CLODIS; L. RAGONIS; 
C. REMIS; L. ANAVIS; er fragt dann: Sollten dies derartige 
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oskische geneiive sein, die sicli auch in der lingtia ruslica der Rö- 
mer gefunden hätten? Wohl nicht nur in der lingua ruslica, wir 
lesen auch bei Plautus tis statt tui (vergl. oben sis st. suis elc), 
und tis entspricht aufs genauest c dem oskischen suveis = latein. 
sui. Da so viele Überbleibsel: familias, Clodis, tis, senatuis, per- 
nieiis etc. und die analogie der übrigen ital. dialektc für Ritschi 
sprechen, stehen wir nicht mehr an ihm beizustimmen. Und der 
abfall eines auslautenden s, wenn er aucli nicht, in wirklichen 
flexionsend ungen eintritt, ist doch in gleichberechtigten Bildungen 
nicht unerhört, im verbum passivum re für res, ris, in pole, 
mage u. s. f. 

Nom. plur. der zweiten deklination. In der zweiten schrift 
p. 18. stellt Ritschi die beispiele dieses nominatives auf EIS, ES 
zusammen: EEIS, QVES, conscrIPTES, EIS, ITALICEIS, HISCE 
finis, MINVCIEIS RVFEIS, VITVRIIS, VITURIS, CAVATVRI- 
NEIS und CAVATVR1NES, MENTOVINES, VIREIS, GNATEIS, 
FACTEIS, PVBLICEIS, POPVLEIS, LEIBEREIS u. s. f. Diese 
endung findet sich vom jähre 568 an bis einige jähre nach der 
mitte des 7. jnhrh., wie man sieht, gar nicht selten. Bei Plautus 
und Tcrenz darf und mufs sie oft hergestellt werden. Für den 
nom. plur. der ersten deklination liegt uns kein sicheres beispiel 
der endung AS vor; denn das berühmte laclitias insperalas ist 
mit unrecht als solches aufgefafst worden. Auch hier bieten uns 
die übrigen italischen dialekte, so weit sie verglichen werden 
können, überall ein s, oder im umbrischen dafür ein r, und auch 
hier kann nur der einzige grund, dafs s in den flexionscndungcn, 
namentlich nach langen vocalen, im lateinischen nicht wegfalle, 
gegen die natürliche erklärung von ae, oc, i im nom. plur. an- 
geführt werden. Bopp hielt in der vergleichenden grammatik 
lat. ae, oe, i an die sanskritendung c (=a — i) im pronomen 
und nimmt an, es sei die form des masculinums dann mifsbräuchlich 
aufs femininum übergegangen, er fafst also in populi i = oi toi etc. 
Und das ist schon zuzugeben, dafs bildungen, die sonst in den 
verwandten sprachen wesentlich dem pronomen angehören, im 
griechischen und lateinischen auch in der deklination des sub- 
stantivums erscheinen, so die bildungen des gen. plur. auf -rum 
u. s. f. Doch stimmen wir auch hier zu der ansieht, welche die 
Ritschlsche zu sein scheint, es seien uns in diesen formen der 
zweiten deklination auf EIS, ES, IS die ursprünglichem erhalten, 
aus denen EI, I erst hervorgegangen. Will man dieses nicht zu- 
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geben, dann mufs mau mit Pott annehmen, es sei der alten eu- 
dung E[, E nach analogie der drei folgenden deklinationeil ein 
plurales s erst später zugesetzt worden. — Aeufserst interessant 
wäre EVS für EEI auf dem aes Gen. (p. 18. der zweiten schrift), 
wenn es ganz sicher überliefert ist, da es merkwürdig genau mit 
der umbr. endung -us, -ur, mit osk. -us übereinstimmt; und lal. 
eus wäre vollständig dasselbe mit umbr. cur-ont. 

Zuletzt noch ein wort über eine anzahl von verben mit ein- 
geschobenem N oder IN, welche K. no. 2. p. 17 ff. bespricht. Es 
sind die formen DANVNT auf dem epigr. Soranum, danunt bei 
Plautus, nequinont, inserinuntur (interserinunlur) bei Livius A., 
prodinunt, redinunt bei Ennius, ebenso carinans, carinantibus, bei 
Plautus noch coquinatum; von Fcstus werden angeführt explc- 
u mit, obinunt, ferinunt, solinunt. Alle diese beläge gehen nicht 
über die grenzen des 6. Jahrhunderts hinaus; früniscor braucht 
Lucilius. Kitschi nimmt hier überall als eingeschobene silbc in an, 
dessen i nur mit vorausgehendem wurzelvocale zu einer länge 
zusammenschmelzen konnte, daher früniscor = fruiniscor, exple- 
nunl = cxplc-iu., nequinunt =s neque-in, prodinunt = prode oder 
prodi-in etc. aber carinans, inserinuntur u. s. f. 

Allererst scheint uns, müssen hier coqniuarc und carinare 
ausgeschieden werden. Sie scheinen uns ebenso bestimmt denonii- 
nativa als abstinarc, destinare u. a. Auch früniscor weicht sicher 
insofern aus, als es nicht auf die dritte person pluralis beschränkt 
ist und nicht iu die angegebene periode hineinfällt. Eben darum 
weil uns von solino = consulo die erste pers. singul. aufgeführt 
wird, ist es wohl ganz zu trennen von solinunt = solent, sofern 
nicht auch in jenem etwa die erste person blofs beispielsweise 
überliefert ist. Bleiben uns aber nur dritte personen plur. dieser 
art übrig (danc und danaui bei Plautus bestreitet auch Kitschi), 
dann möchte es doch fast scheinen, als sei hier nicht ein IN ein- 
geschoben, sondern als sei die endung wiederholt. Und aualo- 
gicen dieses processes fehlen uns nicht : in der vedensprache lindet 
sich im nomen die pluralcndung as gar häufig doppelt z. b. de- 
väsas st. deväs u. dgl., und im ahd. sindun, sintun sunt vermö- 
gen wir nichts anderes zu sehen als sintunt, also nur das umge- 
kehrte von danunt für dantunt, dantun etc. Dafs es danunt heifst, 
das zeugt uns ja gerade dafür, dafs hier keine zusammeuzichung 
statt fand aus da-inunt. Explcuunl konnte aber doch nicht an- 
ders lauten, da der wurzclvocal in plc c ist, nicht c, das lehrt 
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uns skr. prä und lal. plcnus. Sehr natürlich scheint es uns, dafs 
auch prodinunt u. s. f. ein I bieten, da der zulaut der würzet i, 
wenn nur diese im lateinischen anzunehmen ist, in der römischen 
conjugation sein gebiet auch sonst überschritten in Imus gegen 
skr. imas, gr. ipev etc. Und danach richtet sich nequinont, wenn 
wir nicht gar auf eine älteste form nequienont schliefsen wollen. 
In inscrinunlur ist eine Schwächung des ersten a, o in i einge- 
treten, in ferinunt die zusammenziehung von io, ii in i; über so- 
linuut ist uns keine sichere entscheidung möglich, da wir nicht 
einmal wissen, ob sein i lang oder kurz war, und da soleo selbst 
ebenso wenig ein reines verbum der zweiten conjugation zu 
sein scheint, als dare eines der ersten. Fruniscor aber schliefst 
sich an die gewöhnlichere verbalbildung in cerno, sino, lino u. s. f. 
an und die länge seines u ist eine frucht des ausgestofsenen con- 
sonanten. Denn fruges, fruetus, skr. bhuj, deutsch «brauchen» 
zeugen uns doch stark genug dafür, dafs fruor für frugor steht, 
fruniscor also für frugniscor stehen kann. Ob unser erklärungs- 
versuch richtig sei, scheint uns lediglich davon abzuhängen, ob 
ein solino für consulo wirklich vorgekommen und ob es dann 
ein verbuin der dritten starken conjugation gewesen; denn 
ein solinarc würde unter dieselbe categorie fallen als carinare etc. 
d. h. es wäre ein denominativum. Sollte aber auch unsere deu- 
tung nicht annehmbar erscheinen, so ist es immer noch sehr dem 
zweifcl unterworfen, ob, wie R. behauptet und schon Scaliger 
angedeutet hal, ein solches IN, griech. etwa -av- mit IN in itiner, 
jeeinoris u. s. f. in irgend welchem engem zusammenhange stehen, 
lieber dieses IN im nomen geben uns Kuhns treffliche abhandlun- 
gen «über das alte S» und Äufrechts auseinandersetzung «über 
einige seltnere affixe im sanskrit, griechischen und lateinischen" 
sehr fruchtbare andeatungen. 

Zum Schlüsse unterlassen wir nicht dem herrn prof. Rilschl 
aufs herzlichste zu danken für seine reichen gaben. Wir aner- 
kennen seinen aussprach vollständig, wenn er sagt: Uli (qui a 
multiplici linguarum intcr sc comparatarum apparatu instrueti 
bene mereri de his lileris volent) plus nostra sententia in eis pro- 
ficient, si, quid (andern instituisse atque probasse antiquitas curiose 
pervestigata deprehendatur, a pbilologis discere, quam fastidiosius 
cavillari philologos maluerint, e Schneiden rivulis suos irrigare 
agellos content!. Nur trifft der aussprach nicht blofs die sprach- 
vcrgl eicher, sondern wenigstens so sehr, wir wissen nicht, ob 
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niclit noch mehr die Verfasser der lateinischen grainmatikcn, wel- 
che meist zum erstaunen wenig von der gcschichtc der lateini- 
schen spräche wissen. An den dank schliefst sich die bitte, 
iniin iitT, wie Mommscn, Ritschi und ihre genossen mögen die oft 
wirkliche, oft nur anscheinende kiihnhcit der sprachvergleicher 
nicht von vorneherein für ein unsinniges gebahren erklären: diese 
kiihnheit hat schon mehrmals zur Wahrheit geführt. 

Zürich im october 1852. H. Schweizer. 



Zur erklürung der oskischen Sprachdenkmäler. 

Einige vcrbalformen. 

1) Tipp. Abell. 31. 44. kommt die form amfret vor. Dafs 
diese «ainbeunt» nicht «ambit» bezeichnet, ist von Aufrecht und 
Kirchhoir (umbr. sprachd. I, 165) dargelegt worden; doch fügen 
sie hinzu : <• eine Schwierigkeit, welche dieser erklürung sich ent- 
gegenstellt, dafs nämlich auch der bindevocal, wie er im röm. 
e-u-nt, skr. y-a-nli erscheint, fehlt, verkennen wir nicht." Diese 
Schwierigkeit wird durch folgende annähme weggeräumt : in am- 
fret ist .. c nicht stammvocal, denn dieser mufstc als «i" (vgl. 
ioc, ionc) erscheinen, sondern bindevocal (vgl. set = lat. sunt); 
der stammvocal ist ausgefallen, folglich amfr-e-t statt amfr-i-e-t, 
vgl. famelo = lat. familia, herest = umbr. heriest, lat. pa- 
rentes statt parientes u. m. d. (Pott etym. forsch. I, 116), umbr. 
mefa statt niefia u. in. d. (umbr. sprachd. I, 21). 

2) Tab. Baut. löff. pon censtur bansae tovtain censa- 
zet pis cevs bantins fust censamur esuf in eituam poi- 
zad ligud ..s. censtur censaum angetuzet. Die ausleger 
behaupten einstimmig, dafs sowohl censazet als angetuzet 
singulare verbalformen seien, wie es scheint durch das subjeet 
censtur, welches sie als unzweifelhafte singularform fafsten, ver- 
leitet. Aber aus vergleichung mit den pluralformen tribarakattu- 
set (s. umbr. sprachd. I, 16S), umbr. benurent den singularen di- 
cust, umbr. benust gegenüber erhellt, dafs angetuzet 3. pers. 
plur. fut. exaeti ist; auch ist cenzazet, was die vergleichung 
mit umbr. staheren (statt staherent) gegen deivast, umbr. pehast 
lehrt, ohne zweifei 3. pers. plur. fut. simpl. Folglich mufs gleich- 
falls das subjeet censtur nomin. plur., nicht singul., sein, was 



